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การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน 
โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร AUN – QA 

 

ฟารีดา  หีมอะด ้า 
 

คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยทักษิณ 

 
  บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัย และประเมินโดยประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร AUN-QA มาเป็นแนวทางในการประเมินคุณภาพของหลักสูตรโดยมุ่งประเมินตาม
เกณฑ์ 11 เกณฑ์ ดังนี้  1) ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  2) รายละเอียดของหลักสูตร  3) โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร 4) การ
จัดการเรียนและการสอน  5) การประเมินผู้เรียน  6) คุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน – เจ้าหน้าที่  7) คุณภาพบุคลากรสาย
วิชาการ - อาจารย์ผู้สอน 8) คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน 9) สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 10) การ
เสริมสร้างคุณภาพ และ 11) ผลผลิตโดยมีแหล่งข้อมูลการวิจัย ได้แก่  อาจารย์และคณะกรรมการจัดท าหลักสูตร สาขาวิชาการ
วิจัยและประเมิน จ านวน 10 คนศิษย์เก่า (มหาบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษา) สาขาวิชาการวิจัย และประเมิน  คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยทักษิณตั้งแต่ พ.ศ 2556 – 2559 จ านวน 93 คน  นิสิตปัจจุบัน สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน ที่ก าลังศึกษาอยู่และ อยู่
ในระหว่างการท าวิทยานิพนธ์ในปีการศึกษา 2559 จ านวน 52 คน และผู้ใช้บัณฑิตสาขาวิชาการวิจัยและประเมิน จ านวน 10 คนโดย
ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) 

เครื่องมือการวิจัย ประกอบด้วย แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง และแบบบันทึกการสนทนากลุ่ม สถิติ
ที่ใช้ในการวิจัย คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการพรรณนาวิเคราะห์เนื้อหา ความคิดเห็นที่มีต่อหลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน ซึ่งการตัดสินผลการประเมินเป็นไปตามเกณฑ์ AUN - QA 7 ระดับ  

ผลการวิจัยพบว่า 
1.  การประเมินผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง พบว่า มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 คือ 

คุณภาพไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อย สามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้ตามหลักเกณฑ์ 
เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนา เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพและมีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบ
กับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

2.  การประเมินรายละเอียดของหลักสูตร พบว่า มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์AUN - QA อยู่ในระดับ 3 คือ 
คุณภาพไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้ตามหลักเกณฑ์ 
เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนาเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพ และมีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบ
กับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

3. การประเมินโครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร พบว่า มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ใน
ระดับ 3 คือ คุณภาพไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้ตาม
หลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนา เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพและมีผลการประเมิน 
ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

 บทความวิจัย 
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4. การประเมินการจัดการเรียนและการสอน พบว่า มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 4 
คือ คุณภาพเพียงพอตามที่คาดหวัง มีการด าเนินการของหลักสูตรตามเกณฑ์ ผลการประกันคุณภาพแสดงผลลัพธ์ได้อย่าง
สมบูรณ์ และมีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

5. การประเมินผู้เรียน พบว่า  มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 คือ คุณภาพไม่เพียงพอ 
แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควร
ปรับปรุง หรือพัฒนา เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพ และมีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 

6. การประเมินคุณภาพบุคลากรสายวิชาการ-อาจารย์ผู้สอน พบว่า มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA 
อยู่ในระดับ 2 คือ คุณภาพยังไม่เพียงพอ มีการปฏิบัติงาน ยังอยู่ในขั้นตอนการวางแผนงาน ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐาน
ควรปรับปรุง หรือพัฒนาผลการประกันคุณภาพที่แสดงผลน้อยและมีผลการประเมิน ไม่ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมาย
ของหลักสูตร 

7. การประเมินคุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ (Support Staff Quality) พบว่า   มีความเหมาะสม เมื่อ
เทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 2 คือ คุณภาพยังไม่เพียงพอ มีการ ปฏิบัติงานยังอยู่ในขั้นตอนการวางแผนงาน ตาม
หลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนาผลการประกันคุณภาพที่แสดงผลน้อย และมีผลการประเมิน ไม่ผ่าน เมื่อ
เทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

8. การประเมินคุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน (Student Quality and Support) พบว่า มีความเหมาะสม เมื่อ
เทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 คือ คุณภาพไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท า
ให้มีคุณภาพเพียงพอได้ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนา เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกัน
คุณภาพ และมีผลการประเมินผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

9. การประเมินสิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน (Facilities and Infrastructure) พบว่า มีความเหมาะสม 
เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 คือ คุณภาพไม่เพียงพอแต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถ
ท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนา เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกัน
คุณภาพ และมีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

10. การประเมินการเสริมสร้างคุณภาพ (Quality Enhancement) พบว่า มีความเหมาะสมเมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - 
QA อยู่ในระดับ 2 คือ คุณภาพยังไม่เพียงพอ มีการปฏิบัติงาน ยังอยู่ในขั้นตอนการวางแผนงาน ตามหลักเกณฑ์ เอกสาร
หลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนาผลการประกันคุณภาพที่แสดงผลน้อยและมีผลการประเมิน ไม่ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 

11. การประเมินผลผลิต (Output) พบว่า มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับ AUN- QA อยู่ในระดับ 3 คือ คุณภาพไม่
เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐาน
ควรปรับปรุง หรือพัฒนา เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพ และมีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 

 

ค าส าคัญ : การประเมินหลักสูตร / หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต/ การวิจัยและประเมิน/การประกันคุณภาพของ
เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน 
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The Curriculum Evaluation on Master of Education in Research and 
Evaluation Apply to Criteria of ASEAN University Network Quality  
Assurance (AUN – QA) at Program Level 
 

 
Abstract 

 
The objectives of this research were evaluate the curriculum on Master of Education in 

Research and Evaluation apply to criteria of ASEAN University Network Quality  Assurance (AUN - 
QA) 11 criteria : 1) Expected Learning Outcomes 2) Programme Specification 3) Programme Structure 
and Content 4) Teaching and Learning Approach 5) Student Assessment 6) Support Staff Quality 7) 
Academic Staff Quality 8) Student Quality and Support 9) Facilities and Infrastructure  10) Quality 
Enhancement 11) Output . Evaluating follow A 7 - point rating scale is used for  AUN - QA. The 
research resources were stakeholders including alumni, current students, users, graduates, teachers 
and experts. The data collection tools include : structured interview questionnaires and focus group 
discussion. Statistic is used means of mean, standard deviation and descriptive  analysis.  

The findings were as follow : 
1. Expected Learning Outcomes : Overall, it was found that expected learning Outcomes 

are appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 3, as the QA practice to fulfill the 
criterion was  defined and implemented but minor improvement was needed to fully meet  
them. Documents were available but no clear evidence to support that they have been fully used. 
Performance of the QA practice showed inconsistent or some results. And there was a passing 
result compared to the target value of the course. 

2. Programme Specification: Overall, it was found that the program specification is 
appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 3, as the QA practice to fulfil the 
criterion was defined and implemented but minor improvement was needed to fully meet them. 
Documents were available but no clear evidence to support that they have been fully used. 
Performance of the QA practice showed inconsistent or some results. And there was a passing 
result compared to the target value of the course. 

3. Programme Structure: Overall, it was found that the programme structure and content 
is appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 3, as the QA practice to fulfill the 
criterion was defined and implemented but minor improvement was needed to fully meet them. 
Documents were available but no clear evidence to support that they have been fully used. 
Performance of the QA practice showed inconsistent or some results. And there was a passing 
result compared to the target value of the course. 

4. Teaching and Learning Approach : Overall, the program structure and content are 
appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 4, as the QA practice to fulfil the 

Research 



วารสาร อัล-ฮิกมะฮฺ มหาวิทยาลัยฟาฏอนี                                                       ปี ท่ี  8 ฉบับท่ี 15 มกราคม-มิถุนายน 2561             
ฟารีดา หีมอะด ้า                               การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต...
  

 

80 

criterion was adequate and evidences support that it has been fully implemented. Performance of 
the QA practice showed consistent results as expected. And there was a passing result compared 
to the target value of the course. 

5. Student Assessment: Overall, it was found that the Student assessment is appropriate. 
compared to the AUN-QA criteria, was in Level 3, as the QA practice to fulfill the criterion was 
defined and implemented but minor improvement was needed to fully meet them. Documents 
were available but no clear evidence to support that they have been fully used. Performance of 
the QA practice showed inconsistent or some results. And there was a passing result compared to 
the target value of the course. 

6. Academic Staff  Quality : Overall, it was found that the quality of academic staff 
quality is appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 2, as the QA practice to fulfil 
the criterion was still at planning stage or is inadequate where improvement is necessary. There is 
little document or evidence available. Performance of the QA practice showed little or poor 
results. And there was a failing result compared to the target value of the course. 

      7. Support Staff  Quality: Overall, it was found that the quality of support staff quality is 
appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 2, as the QA practice to fulfil the 
criterion was still at planning stage or is inadequate where improvement is necessary. There is little 
document or evidence available. Performance of the QA practice showed little or poor results. 
And there was a failing result compared to the target value of the course. 

8. Student Quality and Support : Overall, it was found that the student assessment is 
appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 3, as systematically collected, able to 
perform tasks against targets. And there was a passing result compared to the target value of the 
course. 

 9. Facilities and Infrastructure: Overall, it was found that the student assessment is 
appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 3, as the QA practice to fulfill the 
criterion was defined and implemented but minor improvement was needed to fully meet them. 
Documents were available but no clear evidence to support that  
they have been fully used. Performance of the QA practice showed inconsistent or some results. 
And there was a passing result compared to the target value of the course. 

  10. Quality Enhancement: Overall, it was found that the quality enhancement is 
appropriate. Compared to the AUN-QA criteria, was in Level 2, as the QA practice to fulfil the 
criterion was still at planning stage or is inadequate where improvement is necessary. There is little 
document or evidence available. Performance of the QA practice showed little or poor results. 
And there was a failing result compared to the target value of the course. 

  11. Output: Overall, it was found that the output is appropriate. Compared to the AUN-
QA criteria, was in Level 3, as the QA practice to fulfill the criterion was defined and implemented 
but minor improvement was needed to fully meet them. Documents were available but no clear 
evidence to support that they have been fully used. Performance  
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of the QA practice showed inconsistent or some results. And there was a passing result compared to 
the target value of the course. 

 

Keywords: Evaluation of the Program/ Master of Education Program/ Research and Evaluation / 
ASEAN University Network Quality Assurance 
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บทน า 
การจัดการศึกษาเป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนา

การศึกษา และปัจจัยที่สามารถท า ให้การศึกษามี
ความก้าวหน้าได้ก็  คือ การพัฒนาหลักสูตร เพราะ
หลักสูตรนั้นเป็นสิ่ งส าคัญที่สุดเป็นหัวใจในการจัด
การศึกษา ให้บรรลุ เป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ เป็น
เครื่องมือก ากับทิศทางการจัดการศึกษาในแต่ละระดับ 
แต่ละสถาบันหรือหน่วยงานทางการศึกษา (รัตนะ บัว
สนธ์. 2556 : 285) เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาจะต้องมี
ความเป็นกลางมากขึ้น มีการแลกเปลี่ยนทางด้าน
วิชาการ คณาจารย์ นักศึกษา และการวิจัย การปรับปรุง
หลักสูตรและสาระการเรียนการสอน มีเครือข่ายความ
ร่วมมือกับสถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ เพื่อ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์อันเป็นประโยชน์ร่วมกัน 
นักศึกษา ในปัจจุบันจ าเป็นต้องศึกษาอบรมในหลักสูตรที่
มีความยืดหยุ่น มีความสามารถในการแก้ปัญหา มี
ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับกระบวนการและ
เทคโนโลยีใหม่ได้อย่างดียิ่งเต็มไปด้วยความคิดสร้างสรรค ์
ตลอดจนยึดมั่นในการเรียนรู้ตลอดชีวิตไปพร้อมกัน (วิชัย 
วงษ์ใหญ่.2554 :2) 

หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ เป็นหลักสูตร
ระดับมหาบัณฑิตศึกษา ซึ่งได้น าหลักสูตรปรับปรุง ปี
การศึกษา พ.ศ. 2555 (จากหลักสูตรเดิม ปีการศึกษา 
2546) มาใช้โดยก าหนดหน่วยกิต รวมตลอดหลักสูตรไม่
น้อยกว่า 42 หน่วยกิต ความส าคัญของหลักสูตร คือ มุ่ง
พัฒนามหาบัณฑิตให้มีทักษะทางการวิจัยและประเมิน 
และมีจิตวิจัย เพื่อเป็นกลไกในการพัฒนาการศึกษาและ
พัฒนาของประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์ของหลักสูตรเพื่อ
ผลิตบัณฑิตทางการศึกษา สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน
ที่ มี คุณธรรม  จริ ยธ รรม  ความรับผิ ดชอบและมี
คุณลักษณะดังนี้คือ 1) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านการ
วิจัยและประเมิน 2) สามารถคิดวิเคราะห์สังเคราะห์ 
และใช้กระบวนการวิจัยเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหา
และพัฒนาหน่วยงานหรือสถาบันการศึกษาให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 3) สามารถประเมินระบบงานเพื่อการ
ปรับปรุงควบคุมและประกันคุณภาพของหน่วยงานหรือ
สถาบันการศึกษา 4) มีความรู้ความสามารถในการ

ถ่ายทอดความรู้ด้านการวิจัยและประเมินให้กับผู้ที่สนใจ
และผู้เรียนในสถาบันการศึกษา 5) มีความใฝ่รู้และมี
จรรยาบรรณของนักวิจัยและประเมิน เพื่อให้เป็นไปตาม
แนวทาง ของปรัชญาที่ว่า แสวงหาความรู้ ความจริง 
ด้วยกระบวนการวิจัยและประเมินที่เป็นระบบ น่าเชื่อถือ
อย่างมีจรรยาบรรณ เพื่อแก้ปัญหาและพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(มหาวิทยาลัยทักษิณ. 2555 : 5) 

การประเมินหลักสูตร เป็นกระบวนการที่ส าคัญ
ในการได้สารสนเทศมาปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรให้
เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งการประเมินเป็นการ
ตรวจสอบการบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ เป็น
การช่วยเสนอสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ เป็นการสนอง
สารสนเทศแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหลาย และเป็นการตัดสินคุณค่า
ของสิ่งที่มุ่งประเมิน (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2552 :22) ให้ได้
สารสนเทศมาปรับปรุงหลักสูตรและการเรียนการสอน
อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องได้นั้น สถาบันอุดมศึกษาเป็น
องค์กรการเรียนรู้ มีความยืดหยุ่น สามารถให้การศึกษาที่
มุ่งผลลัพธ์ (Outcome – based Education) โดย
มุ่งเน้นผู้ เรียนเป็นศูนย์กลาง และอาจารย์เป็นผู้จัด
กระบวนการ“เรียนรู”้ (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล. 2558) 
เพื่อให้ผู้เรียนเป็นบุคคลที่เจริญงอกงามด้วยสติปัญญา 
แล ะ คุณ ธ ร รม  เ ป็ น ค น ดี  เ ข้ า ถึ ง อ ง ค์ ค ว า ม รู้  มี
ความสามารถในการคิดน าความรู้มาแก้ปัญหาและ
สร้างสรรค์ในส่วนวิชาการและวิชาชีพ ซึ่งสอดคล้องกับ
ภารกิ จหลั กที่ สถาบันอุดมศึ กษาจะต้ องปฏิบั ติ มี  
4 ประการคือ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การให้บริการ
ทางวิชาการแก่สังคมและการท านุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม (ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา. 2558 : 
10) ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่3) พ.ศ. 
2553  ได้ระบุให้หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาจัด
ให้มีระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ดังนั้น การ
ประกันคุณภาพภายในระดับหลักสูตรมีความส าคัญอย่าง
ยิ่งในการควบคุมตรวจสอบและตัดสินคุณภาพให้เป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยเฉพาะการใช้เกณฑ์ ASEAN 
University Network Quality Assurance (AUN - 
QA) Version 3.0 ในการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร 
ซึ่งมีลักษณะเป็นแนวทาง (Guideline) เพื่อการ
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ด าเนินงานอย่างเป็นระบบมุ่งสู่การผลิตมหาบัณฑิตตาม
ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning 
Outcome) ของหลักสูตร และตามมาตรฐานของ AUN 
QA ที่สามารถรองรับการเปิดเสรีของ ASEAN 2015 
และในระดับโลกได้  (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าพระนครเหนือ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าธนบุรี และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบัง. 2559 : 4-16) 

ผู้วิจัยจึงสนใจประเมินหลักสูตรนี้เพื่อพิจารณาดู
ว่า หลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอนนั้นมีความ
เหมาะสม สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบันและมีความ
ทันสมัย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงหลักสูตร 
ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ป ระ เมิ น โดยประยุ กต์ ใ ช้ เ กณฑ์  ASEAN 
University Network – Quality Assurance (AUN – 
QA Criteria) Version 3.0 จ านวน 11 เกณฑ์ มาเป็น
แนวทางก าหนดประเด็นในการประเมิน เพื่อเน้นผู้เรียน
เป็นศูนย์กลางแห่งการเรียนรู้ ประกอบด้วยผลการเรียนรู้
ที่คาดหวัง,รายละเอียดของหลักสูตร, โครงสร้างและเนื้อหา
ของหลักสูตร, การจัดการเรียนและการสอน, การประเมิน
ผู้เรียน ,คุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่, 
คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ – อาจารย์ผู้สอน, คุณภาพ
ผู้เรียนและ การสนับสนุน , สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้าง
พื้นฐาน,การเสริมสร้างคุณภาพและผลผลิตซึ่งเป็นเกณฑ์
ระดับสากลที่ ส ามารถประยุ กต์ ไ ด้ กับทุ กสาขามี
สาระส าคัญเน้นการพัฒนามุ่งสู่ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
(Expected Learning Outcome) สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีที่ส่งผลให้คนมี
วิถีการด ารงชีวิตที่เปลี่ยนไปเพื่อมั่นใจว่าหลักสูตรผลิต
บัณฑิตที่มีความสามารถ (Competence) เหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องตอบสนอง
ตามความต้องการของผู้ ใช้บัณฑิต อาจารย์  นิสิต 
มหาบัณฑิต และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ ซึ่งเป็นการตอบ
โจทย์คุณภาพการศึกษาโดยตรง  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย คือ 
เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัย
และประเมินโดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN-QA จากระบบประกันคุณภาพมาเป็นแนวทางใน
การประเมิน คุณภาพของหลักสูตรโดยมุ่งประเมินตามเกณฑ์11 

เกณฑ์ ดังนี้  1)  ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  2) รายละเอียดของ
หลักสูตร 3) โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร 4)  การจัดการ
เรียนและการสอน 5) การประเมินผู้เรียน 6) คุณภาพบุคลากร
สายสนับสนุน – เจ้าหน้าที่ 7) คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ - 
อาจารย์ผู้สอน 8) คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน  9) สิ่ง
อ า น ว ย ค ว า ม ส ะ ด ว ก  แ ล ะ โ ค ร ง ส ร้ า ง พื้ น ฐ า น  
10) การเสริมสร้างคุณภาพ และ 11) ผลผลิต 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวิจัยและประเมินโดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตร AUN-QA จากระบบ
ประกันคุณภาพมาเป็นแนวทางในการประเมินคุณภาพ
ของหลักสูตรโดยมุ่งประเมินตามเกณฑ์ 11 เกณฑ์ ดังนี้  
 1.ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง ( Expected 
Learning Outcomes) 

2.รายละเอียดของหลักสูตร (Programme 
Specification) 

3.โ ค ร ง ส ร้ า ง แ ล ะ เ นื้ อ ห า ข อ ง ห ลั ก สู ต ร  
(Programme Structure and Content ) 

4.การจัดการเรียนและการสอน (Teaching 
and Learning Approach) 

5.การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 
6.คุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ 

(Support Staff Quality) 
7.คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ – อาจารย์

ผู้สอน (Academic Staff Quality) 
8.คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน   (Student 

Quality and Support) 
9.สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 

(Facilities and Infrastructure) 
10.ก า ร เ ส ริ ม ส ร้ า ง คุ ณ ภ า พ  ( Quality 

Enhancement) 
11.ผลผลิต (Output) 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
ผู้ให้ข้อมูล 
แหล่งข้อมูลที่ใช้การประเมินหลักสูตรครั้งนี้ ได้แก่  

อาจารย์และคณะกรรมการจัดท าหลักสูตร สาขาวิชาการวิจัย 
และประเมิน จ านวน 10 คน  ศิษย์เก่า (มหาบัณฑิตที่ส าเร็จ
การศึกษา) สาขาวิชาการวิจัย  และประเมิน  คณะศึกษาศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยทักษิณตั้งแต่ พ.ศ 2556 – 2559  จ านวน 93 คน  
นิสิตปัจจุบัน สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน ที่ก าลังศึกษาอยู่
และอยู่ในระหว่างการท าวิทยานิพนธ์ในปีการศึกษา 2559 
จ านวน 52 คน และผู้ใช้บัณฑิตสาขาวิชาการวิจัยและประเมิน 
จ านวน 10 คน โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) 

เครื่องมือการวิจัย 
1.  แบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบ

รายการ (Checklist) และแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ โดยมีลักษณะ
สังเขปดังนี้  

 ตอนที่ 1 เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 
ถามเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบ ดังนี้ส าหรับศิษย์เก่า 
ประกอบด้วย เพศ อายุ และผลการเรียนเฉลี่ยส าหรับนิสิต
ปัจจุบัน ประกอบด้วย เพศ อายุ และขั้นตอนการด าเนิน
วิทยานิพนธ์ ดังนี้ การจัดท าบทที่1-3  การสอบเค้าโครง 3 
แล้ว การด าเนินการเก็บข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และการจัดท า
บทที่ 4-5 

ตอนที่ 2 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ถามเกี่ยวกับหลักสูตร โดยใช้เกณฑ์ AUN - 
QA ทั้ง 11 เกณฑ์ ดังนี้ 

1. ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (Expected Learning 
Outcomes) เป็นการประเมินกระบวนการก าหนดผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตร สามารถจัดให้สอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์และพันธกิจของมหาวิทยาลัย และคณะ ครอบคลุม
ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังลักษณะทั่วไป ลักษณะเฉพาะ และ
สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 

2. รายละเอี ยดของหลั กสู ตร (Programme 
Specification) เป็นการประเมินรายละเอียดของหลักสูตร 
เนื้อหารายวิชา ครบถ้วน ทันสมัย และการเข้าถึงกลุ่มผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย 

3. โ ค ร ง ส ร้ า ง และ เนื้ อ ห า ขอ งหลั ก สู ต ร 
(Programme Structure and Content) เป็นการประเมิน

การออกแบบหลักสูตร ผลงาน การจัดการเรียนรู้ตามผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวัง โครงสร้าง องค์ประกอบ บูรณาการ และ 
ทันสมัย 

4. การจัดการเรียนและการสอน (Teaching and 
Learning Approach) เป็นการประเมินความชัดเจนของ
ปรัชญาการศึกษา กิจกรรมการเรียนการสอนตามผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวัง สอดคล้องกับหลักสูตร และตอบสนองการ
เรียนรู้ตลอดชีวิตของผู้เรียน 

5. การประเมินผู้เรียน (Student Assessment) 
เป็นการประเมินผู้เรียน ระเบียบ ข้อบังคับ เกณฑ์การให้
คะแนนที่ชัดเจนตามมาตรฐานในการวัดและประเมิน ผู้เรียน
ได้รับการวัดและประเมินที่หลากหลายความสอดคล้องกับผล
การเรียนรู้ที่คาดหวัง ได้ข้อมูลย้อนกลับจากผู้สอนเพื่อช่วยใน
การปรับปรุงหลักสูตร 

6. คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ - อาจารย์ผู้สอน 
(Academic Staff Quality) เป็นการประเมินการวางแผน 
ความเพียงพอของบุคลากร ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ 
การคัดเลือก การเลิกจ้าง การเลื่อนต าแหน่ง การสนับสนุน
การเรียนการสอน การวิจัย และบริการวิชาการแก่สังคม 

7. ด้านคุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ 
(Support Staff Quality)  เป็นการประเมินเจ้าหน้าที่ ที่มี
ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และเชี่ยวชาญในสาขา
วิชาชีพ และเป็นที่น่านับถือแก่ผู้เรียน 

8. คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน (Student 
Quality and Support) เป็นการประเมินความชัดเจนของ
นโยบาย ระเบียบ วิธีการ และเกณฑ์ในการตัดสินการคัดเลือก 
ระบบ การก ากับ ติดตาม เพื่อสนับสนุนความก้าวหน้าของ
ผู้เรียน รวมทั้งสภาพแวดล้อมทางกายภาพ สังคม และจิตใจ 
ที่เกื้อหนุนต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 

9. สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 
(Facilities and Infrastructure) เป็นการประเมินทรัพยากร 
ความพึงพอใจต่อระบบการเรียนการสอนและอุปกรณ์
เพียงพอต่อการได้รับสนับสนุนทางการศึกษาและการวิจัย 
(การท าวิทยานิพนธ์) มีมาตรฐานความปลอดภัยทางร่างกาย  

1 0 .ก า ร เ ส ริ ม ส ร้ า ง คุ ณ ภ า พ  ( Quality 
Enhancement) เป็นการประเมิน ทบทวนกระบวนการ
ออกแบบหลักสูตรเพื่อการประกันคุณภาพและพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยน าผลงานวิจัยมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน
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เพื่อกระตุ้นการเรียนรู้ของผู้เรียน ประสิทธิภาพ ระบบกลไก 
ข้อมูลย้อนกลับของหลักสูตร 

11. ผลผลิต (Output) เป็นการประเมินอัตรา
ความส าเร็จการศึกษา ระยะเวลาของผู้ส าเร็จการศึกษา 
ภาวการณ์มีงานท า คุณภาพของกระบวนการท าวิจัย และ
ความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ตอนที่ 3 สอบถามถึงปัญหาและอุปสรรค เป็นค าถาม
แบบปลายเปิด (Open ended)  เพื่อให้ผู้ตอบให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับหลักสูตรเพิ่มเติม ดังนี้ 1) แบบสอบถามโดยมีการ
จัดท าแบบสอบถามจัดท าเป็น 2 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 ส าหรับ 
นิสิตปัจจุบัน และ ฉบับที่ 2 ส าหรับ ศิษย์เก่า  2 ) แบบ
สัมภาษณ์ มีลักษณะเป็นการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
(Structured Interview) มีวิ ธี การสัมภาษณ์ 
ที่หลากหลาย ประกอบด้วย การสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า 
(Face – to – Face Interview) สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 
(Telephone Interview) และการสัมภาษณ์ผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Media interview) โดยการจัดท า
แ บ บ แ บ บ สั ม ภ า ษ ณ์ จั ด ท า เ ป็ น  2  ฉ บั บ  คื อ  
ฉบับที่ 1 ส าหรับ นิสิตปัจจุบัน และ ฉบับที่ 2 ส าหรับ ศิษย์
เก่า  3) แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม เป็นการประเมินโดย
วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการสนทนา
กลุ่ม (Focus Group Discussion)  ซึ่งมีลักษณะเป็นทางการ 
(Formal) โดยผู้วิจัยเตรียมประเด็นในการสนทนาไว้อย่าง
ชัดเจน ตามล าดับ และเป็นผู้ด าเนินรายการ (Moderator)  
ซึ่งมีการจัดท าแบบประเมิน ท าเป็น 3 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 
ส าหรับ นิสิตปัจจุบัน ฉบับที่ 2 ส าหรับ ศิษย์เก่า และฉบับที่ 
3 ส าหรับผู้ใช้บัณฑิต 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ติดต่อกับสาขาการวิจัยและประเมิน คณะ

ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ เพื่อท าหนังสือเรียนเชิญ
ประชุมวิพากษ์ (ร่าง) หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขา
การวิจัยและประเมิน โดยขอความร่วมมือจากผู้ให้ข้อมูลใน
การสอบถาม การสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่มเพื่อการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

2. เตรียมเครื่องมือการวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล 
ประกอบด้วย แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์และแบบบันทึก
การสนทนากลุ่มให้เพียงพอกับผู้ให้ข้อมูล 

3. ด าเนินการการเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล โดยการ
สอบถาม สัมภาษณ์ และสนทนากลุ่ม 

การจัดกระท ากบัข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. เมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลได้เรียบร้อยแล้วผู้วิจัย

ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ผลคะแนนตาม
ประเด็นการประเมนิที่ก าหนด 

2. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์โดยการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) และน าเสนอแบบพรรณนา
วิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 

3. ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และ
น าเสนอแบบพรรณนาวิเคราะห ์(Descriptive Analysis) 

4. ข้อมูลจากการประชุมแบบมีส่วนร่วมระหว่าง
ผู้วิจัย อาจารย์และคณะกรรมจัดท าหลักสูตรเพื่อตัดสิน
ผลการประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวิจัยและประเมินโดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN-QA 

สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ 
1.สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ 

คือ  
-ความตรงเชิงเนื้อหา โดยน าผลการพิจารณา

ของผู้เชี่ยวชาญค านวณค่าดัชนี ความสอดคล้อง (Index 
of Item – Objective Congruence :IOC)  

2.สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมิน
หลักสูตร ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS  

2.1ค่าเฉลี่ย (Mean) 
2.2ส่ ว น เ บี่ ย ง เ บ น ม า ต ร ฐ า น  (Standard 

Deviation) 
 
ผลการวิจัย 
ตารางที่ 1  ผลการประเมินผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
(Expected Learning Outcomes) จากแหล่งข้อมูล
ของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัย
และประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพ
ระดับหลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
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ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผ ล ก า ร ตั ด สิ น 
( ค ะ แ น น ค่ า
เป้าหมาย) 

ผ ล จ า ก 
การประเมิน
ของผู้ มี ส่ วน
ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย 
(Stakehold
er) 

ผ ล จ า ก 
การประเมิน
ต น เ อ ง ข อ ง
หลักสูตร 

ผ ล จ า ก 
ผู้ ป ร ะ เ มิ น
ภ า ย ใ น
หลักสูตร 

1.ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง(Expected -
Learning Outcomes) 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

1.1กระบวนการก าหนดผลการเรียนรู้ที่
คาดหวังไว้ชัดเจนและสอดคล้องกับวิสัยทัศน์
พันธกิจของมหาวิทยาลัยและคณะ 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

1.2 ความเหมาะสมและรอบคลุมผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวังของลักษณะทั่วไป(Generic 
Learning Outcome) และลักษณะเฉพาะ
(Specific -Learning  Outcome) 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

1.3 ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง(ELOs) ของ
หลักสูตรตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย (stakeholder) 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

 
 
ผลการประเมิน  พบว่ า  ผลการเรียนรู้ ที่ คาดหวั ง
(Expected Learning Outcomes)มีความเหมาะสม 
เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ในระดับ 3 คือ 
คุณภาพไม่เพียงพอแต่มีการปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนา
เพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้ตาม
หลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนา
เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพและมีผล 
การประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของ
หลักสูตร 
 
ตารางที่ 2   ผลการประเมินรายละเอียดของหลักสูตร 
(Programme Specification)จากแหล่งข้อมูลของ
หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
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ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

2. รายละเอียดของหลักสูตร 
(Programme Specification) 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

2.1 รายละเอียดของหลักสูตรครบถ้วนและ
ทันสมัย 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

2.2 รายละเอียดของรายวิชาครบถ้วนและ
ทันสมัย 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

2.3 การเผยแพร่รายละเอียดของหลักสูตร 
รายวิชาและการเข้าถึงกลุ่มผู้มสีว่นไดส้่วน
เสีย (Stakeholder) 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

 
ผลการประเมิน พบว่า รายละเอียดของหลักสูตร 
(Programme Specification)มีความเหมาะสม เมื่อ
เทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ในระดับ 3 คือ คุณภาพ
ไม่เพียงพอแต่มีการปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนาเพียง
เล็ กน้อยสามารถท า ให้มีคุณภาพเพียงพอได้ ตาม
หลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนา
เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพและมีผล
การประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของ
หลักสูตร 
 
ตารางที่ 3    ผลการประเมินโครงสร้างและเนื้อหาของ
หลักสูตร (Programme Structure and Content)จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
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ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder
) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

3. โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร 
(Programme Structure and Content) 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

3.1 การออกแบบหลักสูตรที่มีการจัดการตาม
ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังใน 
ด้านตา่งๆ 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

3.2  การออกแบบรายวิชาที่สนบัสนนุ ผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตร 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

 3.3 ความเหมาะสมของโครงสร้างหลักสูตร 
ตามล าดับ การเรียนรู้ไดส้มเหตุสมผลบูรณา
การ และทันสมัย 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

ผลการประเมิน พบว่า โครงสร้างและเนื้อหาของ
หลักสูตร (Programme Structure and Content)มี
ความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ใน
ระดับ 3 คือ คุณภาพไม่เพียงพอแต่มีการปรับปรุงแก้ไข
หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอ
ได้ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือ
พัฒนาเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพ

และมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 
ตารางที่ 4    ผลการประเมินการจัดการเรียนและการ
สอน (Teaching and Learning Approach) จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
 

ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

4.  การจัดการเรียนและการสอน 
(Teaching and Learning Approach) 

3 4 3 ผ่าน  (3) 

           4.1 แนวคิด ปรัชญาหลักสูตร/
ปรัชญาการศึกษา และการสื่อสาร กับกลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

            4.2 การออกแบบกิจกรรมการ
เรียนการสอนให้สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ที่
คาดหวังของหลักสูตร 

3 4 3 ผ่าน  (3) 



วารสาร อัล-ฮิกมะฮฺ มหาวิทยาลัยฟาฏอนี                                                       ปี ท่ี  8 ฉบับท่ี 15 มกราคม-มิถุนายน 2561             
ฟารีดา หีมอะด ้า                               การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต...
  

 

89 

ผลการประเมิน พบว่า โครงสร้างและเนื้อหา
ของหลักสูตร (Programme Structure and Content)
มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ใน
ระดับ 4คือ คุณภาพเพียงพอตามที่คาดหวังมีการ
ด าเนินการของหลักสูตรตามเกณฑ์ ผลการประกัน
คุณภาพแสดงผลลัพธ์ได้อย่างสมบูรณ์และมีผลการ
ประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของ
หลักสูตร 

 
ตารางที่  5   ผลการประเมินการประเมินผู้ เรียน 
(Student Assessment) จากแหล่งข้อมูลของหลักสูตร
การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน 
โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร 
AUN - QA ดังนี้ 

ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

5. การประเมินผู้เรียน (Student 
Assessment) 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

 5.1  ความสอดคล้องกับผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวัง 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

       5.2  ความสอดคล้องและเหมาะสม
กับรายวิชา 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

5.3  ความหลากหลายของวิธีการวัด
และประเมิน 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

 5.4  มาตรฐานในการวัดและ
ประเมิน 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

ผลการประเมิน พบว่า โครงสร้างและเนื้อหา
ของหลักสูตร (Programme Structure and Content)
มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ใน
ระดับ 3 คือ คุณภาพไม่เพียงพอแต่มีการปรับปรุงแก้ไข
หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอ
ได้ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือ
พัฒนาเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพ
และมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 

 
ตารางที่  6   ผลการประเมินคุณภาพบุคลากรสาย
วิชาการ-อาจารย์ผู้สอน (Academic Staff Quality)จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา

การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
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ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

6.คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ-
อาจารย์ผู้สอน (Academic Staff 
Quality) 

2 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

 6.1 การวางแผนการสอนของ
บุคลากรสายวิชาการ – อาจารย์ผู้สอน 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

6.2 ภาระงานและความเพียงพอ
ของบุคลากรสายวชิาการ – อาจารย์
ผู้สอน 

3 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

6.3 ระบบการรับสมัคร และการ
คัดเลือก อาจารย์ การเลิกจ้าง การยก
ย่อง การเลื่อนต าแหน่ง 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

 6.4 การก าหนดและการประเมนิ
สมรรถนะของบุคลากรสายวิชาการอย่าง
ชัดเจน 

2 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

6.5 การวิเคราะห์และการจัดฝึก
อบบรมกิจกรรมพัฒนาความต้องการของ
บคุลากรสายวิชาการ 

2 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

6.6 ระบบประเมินผลการท างาน 
การให้รางวัล และการพฒันาบคุลากร
สายวชิาการเพื่อสนบัสนุนการเรียนรู้ 

2 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

6.7 สอน การวิจัย และบริการ
วิชาการแก่สังคมกิจกรรม และการพัฒนา
ด้านการวิจัยของบุคลากรสายวชิาการ 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

 

ผลการประเมิน พบว่า คุณภาพบุคลากรสาย
วิชาการ-อาจารย์ผู้สอน (Academic Staff Quality)มี
ความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ใน
ระดับ 2คือ คุณภาพยังไม่เพียงพอ มีการปฏิบัติงาน ยัง
อยู่ในขั้นตอนการวางแผนงาน ตามหลักเกณฑ์ เอกสาร
หลักฐานควรปรับปรุง หรือพัฒนาผลการประกันคุณภาพ
ที่แสดงผลน้อยและมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับ
คะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

 

ตารางที่  7  ผลการประเมินคุณภาพบุคลากรสาย
สนับสนุน- เจ้าหน้าที่(Support Staff Quality)จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
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ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

7. คุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่
(Support Staff Quality) 

2 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

             7.1 การปฏิบัติงาน บุคลากรสาย
สนับสนนุ- เจ้าหน้าที่เพื่อสนบัสนุนความ
ต้องการของผู้เรียน 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

7.2 ความเพียงพอของบุคลากรสายสนับสนนุ- 
เจ้าหน้าที ่
 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

7.3 ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณ์ บุคลากรสายสนบัสนนุ- 
เจ้าหน้าที ่

3 3 3 ผ่าน  (3) 

7.4 การประเมินและการพัฒนาบุคลากรสาย
สนับสนนุ- เจ้าหน้าที ่

2 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

           7.5 ระบบประเมินผลการท างาน การ
ให้รางวัล และการพฒันาบุคลากรสาย
สนับสนนุเพื่อสนับสนนุในการบริการ 

2 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

ผลการประเมินคุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- 
เจ้ าหน้าที่พบว่า  คุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน - 
เจ้าหน้าที่(Support Staff Quality)มีความเหมาะสม 
เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ในระดับ 2คือ 
คุณภาพยังไม่เพียงพอ มีการปฏิบัติงาน ยังอยู่ในขั้นตอน
การวางแผนงาน ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควร
ปรับปรุง หรือพัฒนาผลการประกันคุณภาพที่แสดงผล
น้อยและมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 
 
ตารางที่ 8  ผลการประเมินคุณภาพผู้ เรียนและการ
สนับสนุน (Student Quality and Support)จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
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ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

8. คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน 
(Student Quality and Support) 

2 3 3 ผ่าน  (3) 

8.1 ความเหมาะสมของนโยบายการรับ
ผู้เรียน การสื่อสาร การประชาสมัพันธ์ และ
ความทันสมัย 

2 3 3 ผ่าน  (3) 

8.2 วิธีการ เกณฑ์ กระบวนการคัดเลือกและ
การประเมินผู้เรียน 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

            8.3 ระบบ การก ากับ และติดตาม 
เพื่อสนับสนุนความก้าวหนา้ และทักษะทาง
วิชาการของผู้เรียน 

2 3 3 ผ่าน  (3) 

            8.4 ระบบการให้ค าปรึกษา 
กิจกรรมเสริมหลักสูตรที่สนับสนุน ผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวังและสมรรถนะของผู้เรียน 

3 3 2 ผ่าน  (3) 

         8.5 สภาพแวดล้อม ทางกายภาพ 
ทางสงัคม และบรรยากาศที่เกื้อหนุนต่อการ
เรียนรู้ของผู้เรียน 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

ผลการประเมิน พบว่า คุณภาพผู้เรียนและการ
สนับสนุน (Student Quality and Support)มีความ
เหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ในระดับ 3 
คือ คุณภาพไม่เพียงพอแต่มีการปรับปรุงแก้ไขหรือ
พัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้
ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือ
พัฒนาเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพ
และมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 
 
ตารางที่9  ผลการประเมินสิ่งอ านวยความสะดวกและ
โครงสร้างพื้นฐาน (Facilities and Infrastructure) จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา 
 

การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสาร อัล-ฮิกมะฮฺ มหาวิทยาลัยฟาฏอนี                                                       ปี ท่ี  8 ฉบับท่ี 15 มกราคม-มิถุนายน 2561             
ฟารีดา หีมอะด ้า                               การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต...
  

 

93 

ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

9.สิ่งอ านวยความสะดวกและโครงสร้าง
พื้นฐาน (Facilities and Infrastructure) 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

    9.1 ความเพียงพอของโครงสร้างพื้นฐานที่
เก้ือหนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน สามารถศึกษา 
ค้นคว้า และการวิจัย (การท าวทิยานิพนธ์) 
ดังนี ้

    

9.1.1 วัสดุ/อุปกรณ์ ที่ใช้ในการเรียนการสอน 3 3 3 ผา่น  (3) 

            9.1.2 ทรัพยากรในห้องสมุด 2 2 3 ผ่าน  (3) 

            9.1.3 ทรัพยากรในห้องปฏิบัติการ 3 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

            9.1.4 สื่ออ านวยความสะดวกด้าน
สารสนเทศ (IT) 

2 2 2 ไม่ผ่าน  (2) 

    9.2 มาตรฐานความปลอดภยั 3 2 2 ไม่ผ่าน  (2) 

ผลการประเมิน พบว่า สิ่งอ านวยความสะดวก
และโครงสร้างพื้นฐาน (Facilities and Infrastructure) 
มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ใน
ระดับ 3คือ คุณภาพไม่เพียงพอแต่มีการปรับปรุงแก้ไข
หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอ
ได้ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือ
พัฒนาเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพ
และมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 

 
ตารางที่ 10 ผลการประเมินการเสริมสร้างคุณภาพ 
(Quality Enhancement) จากแหล่งข้อมูลของ
หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
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ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

(Stakeholder) 

ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

10. การเสริมสร้างคุณภาพ (Quality 
Enhancement) 

2 3 2 ไม่ผ่าน  (2) 

       10.1 กระบวนการออกแบบและการ
พัฒนาของหลักสูตรที่มาจากความต้องการ 
และข้อมูลป้อนกลบัของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3 3 2 ผ่าน  (3) 

       10.2 การประเมินทบทวน
กระบวนการออกแบบและการพัฒนาของ
หลักสูตร 

2 3 3 ผ่าน  (3) 

        10.3 ประเมิน ทบทวน ความ
สอดคล้องระหว่างกระบวนการเรียนการ
สอน และการประเมินกับผลการเรียนรู้ที่
คาดหวังเพื่อการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

2 2 3 ไม่ผ่าน  (3) 

        10.4 การน าผลงานวิจัยมาใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนเพื่อกระตุ้นการเรียนรู้
ของผู้เรียนในหลักสูตร 

3 
 

3 2 ผ่าน  (3) 
 

        10.5 การประเมินคุณภาพของสิ่ง
สนับสนุนและการบริการ 

2 
 

2 2 ไม่ผ่าน  (2) 

ผลการประเมิน พบว่า การเสริมสร้างคุณภาพ 
(Quality Enhancement)มีความเหมาะสม เมื่อเทียบ
กับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ในระดับ 2คือ คุณภาพยังไม่
เพียงพอ มีการปฏิบัติงาน ยังอยู่ในขั้นตอนการวางแผน
งาน ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือ
พัฒนาผลการประกันคุณภาพที่แสดงผลน้อยและมีผล
การประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของ
หลักสูตร 
ตารางที่  11  ผลการประเมินผลผลิต (Output)จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA ดังนี้ 
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ประเด็นการประเมิน 

สรุปผลการประเมินจากแหล่งข้อมูล 

ผลการตัดสิน 
(คะแนนค่า
เป้าหมาย) 

ผลจาก 
การประเมิน

ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 
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ผลจาก 
การประเมิน
ตนเองของ
หลักสูตร 

ผลจาก 
ผู้ประเมิน
ภายใน

หลักสูตร 

11. ผลผลิต (Output) 3 3 3 ผ่าน  (3) 

      11.1 ความส าเร็จของการศึกษาและ
การลาออกกลางคันของผู้เรียนในหลักสูตร 

2 3 3 ผ่าน  (3) 

11.2 ระยะเวลาของการศึกษาในหลักสูตร 2 3 3 ผ่าน  (3) 

 11.3 การติดตามภาวการณ์มีงานท า
ของผู้ส าเร็จการศึกษา 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

       11.4 คุณภาพของกระบวนการท า
วิจัยของผู้เรียน 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

11.5 ความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียของหลักสูตร 

3 3 3 ผ่าน  (3) 

 ผลการประเมิน พบว่า ผลผลิต (Output)มี
ความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN – QA อยู่ใน
ระดับ 3 คือ คุณภาพไม่เพียงพอแต่มีการปรับปรุงแก้ไข
หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอ
ได้ตามหลักเกณฑ์ เอกสารหลักฐานควรปรับปรุง หรือ
พัฒนาเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสนับสนุนการประกันคุณภาพ
และมีผลการประเมินผ่ านเมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 
 
สรุปผล 
               ผลประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การ
ประกันคุณภาพระดับหลักสูตรAUN - QA สรุปผลได้ดังนี้ 
              1.  การประเมินผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
(Expected Learning Outcomes) ภาพรวมพบว่า ผลการ
เรียนรู้ที่คาดหวังมีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - 
QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถ
ด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการประเมินผ่านเมื่อ
เทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 
              2.  การประเมินรายละเอียดของหลักสูตร 
(Programme Specification) ภาพรวม พบว่า รายละเอียด

ของหลักสูตร (Programme Specification) มีความเหมาะสม 
เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บ
ข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย 
และมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมาย
ของหลักสูตร 
              3.  การประเมินโครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร 
(Programme Structure and Content) ภาพรวม พบว่า 
โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร (Programme Structure 
and Content) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์AUN - 
QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถ
ด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการประเมินผ่านเมื่อ
เทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 
              4. การประเมินการจัดการเรียนและการสอน 
(Teaching and Learning Approach) ภาพรวม พบว่า 
โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร (Programme Structure 
and Content) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - 
QA อยู่ในระดับ 4 มีแนวโน้มผลการด าเนินงานของระบบดีท า
ให้เกิดผลเป็นไปในทิศทางตามเป้าหมายที่ก าหนด และมีผล
การประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของ
หลักสูตร   
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              5. การประเมินการประเมินผู้ เรียน (Student 
Assessment) ภาพรวม พบว่า โครงสร้างและเนื้อหาของ
หลักสูตร (Programme Structure and Content) มีความ
เหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 มี
การเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถด าเนินงานเทียบกับ
เป้าหมาย และมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 

6. การประเมินคุณภาพบุคลากรสายวิชาการ-อาจารย์
ผู้สอน (Academic Staff Quality) ภาพรวม พบว่า คุณภาพ
บุคลากรสายวิชาการ-อาจารย์ผู้สอน (Academic Staff 
Quality) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA 
อยู่ในระดับ 2 มีผลการด าเนินงานเบื้องต้น (เป็นข้อมูลดิบ 
เริ่มมีระบบ แต่ยังไม่สมบูรณ์) และมีผลการประเมิน ไม่ผ่าน 
เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

 7. การประเมินคุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- 
เจ้าหน้าที่ (Support Staff Quality) ภาพรวม พบว่า คุณภาพ
บุคลากรสายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ (Support Staff Quality) 
มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 
2 มีผลการด าเนินงานเบื้องต้น (เป็นข้อมูลดิบ เริ่มมีระบบ แต่
ยังไม่สมบูรณ์) และมีผลการประเมิน ไม่ผ่าน เมื่อเทียบกับ
คะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 
              8. การประเมินคุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน 
(Student Quality and Support) ภาพรวม พบว่า คุณภาพ
ผู้เรียนและการสนับสนุน (Student Quality and Support) 
มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 
3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถด าเนินงานเทียบกบั
เป้าหมาย และมีผลการประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 
              9. การประเมินสิ่งอ านวยความสะดวกและ
โครงสร้างพื้นฐาน (Facilities and Infrastructure) ภาพรวม 
พบว่า สิ่ งอ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน 
(Facilities and Infrastructure) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบ
กับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่าง
เป็นระบบสามารถด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการ
ประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 
               10. การประเมินการเสริมสร้างคุณภาพ (Quality 
Enhancement) ภาพรวม พบว่า การเสริมสร้างคุณภาพ 
(Quality Enhancement) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับ

เกณฑ์ AUN - QA อยู่ใน ระดับ 2 มีผลการด าเนินงาน
เบื้องต้น (เป็นข้อมูลดิบ เริ่มมีระบบ แต่ยังไม่สมบูรณ์) และมี
ผลการประเมิน ไม่ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของ
หลักสูตร 
               11. การประเมินผลผลิต (Output) ภาพรวม 
พบว่า ผลผลิต (Output) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับ
เกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็น
ระบบสามารถด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการ
ประเมินผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 
              สรุปได้ว่า  การประเมินหลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและประเมินโดยประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA ทั้ง 11 
เกณฑ์ ส่วนใหญ่มีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนน
ค่าเป้าหมายของหลักสูตร ทั้งนี้ยังมีเอกสารหลักฐานที่ควร
ปรับปรุง แก้ไข และพัฒนาเพียงเล็กน้อย แต่มีแนวโน้มของ
คุณภาพเพียงพอตามที่คาดหวังเพื่อใช้ในการสนับสนุนการ
ประกันคุณภาพ 
 
อภิปรายผล 

การวิจัยเป็นการประเมินหลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต  สาขาวิชาการวิ จั ยและประเมิน โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร 
AUN-QA มาเป็นแนวทางในการประเมินคุณภาพการจัด
การศึกษาของหลักสูตรโดยประเมินตามเกณฑ์ 11 เกณฑ์ 
ดังนี้  
             1.การประเมิ นผลการเรี ยนรู้ ที่ คาดหวั ง 
(Expected Learning Outcomes) จากแหล่งข้อมูลของ
หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN -QA โดยภาพรวมพบว่า ผลการเรียนรู้ 
ที่คาดหวังมีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA 
อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถ
ด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการประเมินผ่านเมื่อ
เ ที ย บ กั บ ค ะ แ น น ค่ า เ ป้ า ห ม า ย ข อ ง ห ลั ก สู ต ร                               
จุดแข็ง (Strengths): มีการก าหนด ELOs ของหลักสูตรซึ่ง
สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และพันธกิจของมหาวิทยาลัย คณะ 
และหลักสูตร หลักสูตรก าหนดได้ ELOs ที่เป็น Subject 
Specific หรือ Generic ได้อย่างชัดเจน และน า ELOs มา
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ก าหนดเป็น CLOsของรายวิชา และผู้เรียนสามารถน าความรู้
ที่ได้ไปใช้ในการท างานร่วมกับผู้อื่นได้เป็นอย่างดี 
 จุดอ่อน (Weakness): ความสอดคล้องระหว่าง 
Subject Specific กับ Generic ซึ่งผู้เรียนยังขาดความมั่นใจ
ในการออกแบบการท าวิจัย และไม่สามารถแก้ปัญหาเฉพาะ
หน้าได้ทันทียังต้องเปิดต ารา 
            2.  การประเมิ นรายละเอี ยดของหลั กสู ตร 
(Programme Specification) จากแหล่งข้อมูลของหลักสูตร
การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร AUN – 
QA โดยภาพรวม พบว่า รายละเอียดของหลักสูตร 
(Programme Specification) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับ
เกณฑ์ AUN – QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็น
ระบบสามารถด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการ
ประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 
 จุดแข็ง (Strengths) : น าผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
(ELOs) ซึ่งร่วมกันก าหนดจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาเป็น
เป้าหมายหลักส าคัญในการก าหนดรายละเอียดของหลักสูตร 
(programme specification)  

จุดอ่อน (Weakness): เนื้อหาบางรายวิชาไม่ตรง
ตามความต้องการของผู้เรียนและสังคมในปัจจุบัน 

3. การประเมินโครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร 
(Programme Structure and Content) จากแหล่งข้อมูลของ
หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN - QA โดยภาพรวม พบว่า โครงสร้างและ
เนื้อหาของหลักสูตร (Programme Structure and 
Content) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA 
อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถ
ด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อ
เทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

จุดแข็ง (Strengths): มีการออกแบบหลักสูตรโดย
ค านึงถึงความสอดคล้องกับ ELOs ของหลักสูตรอย่างเป็น
ระบบ  

จุดอ่อน (Weakness): ผู้ เรียนไม่ได้รับการเลือก
เรียนรายวิชาเลือกด้วยตนเอง 

4. การประเมินการจัดการเรียนและการสอน 
(Teaching and Learning Approach) จากหล่งข้อมูลของ

หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN - QA โดยภาพรวม พบว่า โครงสร้างและ
เนื้อหาของหลักสูตร (Programme Structure and 
Content) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA 
อยู่ในระดับ 4 มีแนวโน้มผลการด าเนินงานของระบบดีท าให้
เกิดผลเป็นไปในทิศทางตามเป้าหมายที่ก าหนด และมีผลการ
ประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมาของหลักสูตร 

จุดแข็ง (Strengths): มีการพัฒนาคุณลักษณะ
พิเศษคุณลักษณะด้านใฝ่รู้ จิตวิจัย และทักษะการแสวงหา
ความรู้โดยใช้วิจัยและประเมินเป็นฐาน มีหนังสือและเอกสาร
ประกอบการเรียนรู้ และมีการสื่อสารท าความเข้าใจไปยังผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียหลายช่องทาง 

จุดอ่อน (Weakness): พื้นฐานการเรียนรู้ไม่เท่ากัน 
เนื่องจาก จบหลักสูตรปริญญาตรีหลากหลายและแตกต่างกัน 
และเพิ่มช่องทางการสื่อสารเพื่อให้ได้ข้อมูลน ามาใช้ปรับปรุง
วิธีการสอนอย่างต่อเนื่อง 
           5. การประเมินการประเมินผู้ เรียน (Student 
Assessment) จากแหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA โดย
ภาพรวม พบว่า โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร 
(Programme Structure and Content) มีความเหมาะสม 
เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บ
ข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย 
และมีผลการประเมิน ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมาย
ของหลักสูตร 
              จุดแข็ง (Strengths): มีการก าหนดแนวทางก าหนด
แนวทางการวัดและประเมินผลการการศึกษาของรายวิชาเป็น
แนวทางเดียวกันทั้งหลักสูตรและมีการติดตามความก้าวหน้า
การท าวิทยานิพนธ์ 
             จุดอ่อน (Weakness): การติดตามความก้าวหน้าการ
ท าวิทยานิพนธ์อย่างต่อเนื่องส าหรับที่ปรึกษา และการประเมิน
ว่าระบบการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ ได้วางไว้นั้น ประสบ
ผลส าเร็จในการช่วยนิสิตพัฒนาการเรียนรู้ได้ดีเพียงใด 
           6. การประเมินคุณภาพบุคลากรสายวิชาการ-
อาจารย์ผู้สอน (Academic Staff Quality) จากแหล่งข้อมูล
ของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ



วารสาร อัล-ฮิกมะฮฺ มหาวิทยาลัยฟาฏอนี                                                       ปี ท่ี  8 ฉบับท่ี 15 มกราคม-มิถุนายน 2561             
ฟารีดา หีมอะด ้า                               การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต...
  

 

98 

ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN - QA โดยภาพรวม พบว่า คุณภาพบุคลากร
สายวิชาการ-อาจารย์ผู้สอน (Academic Staff Quality) มี
ความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QAอยู่ในระดับ 2  
มีผลการด าเนินงานเบื้องต้น (เป็นข้อมูลดิบ เริ่มมีระบบ แต่
ยังไม่สมบูรณ์) และมีผลการประเมิน ไม่ผ่าน เมื่อเทียบกับ
คะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 
              จุดแข็ง (Strengths): อาจารย์มีความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ และเชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพ และเป็นที่ยอมรับ
ทางวิชาการและวิชาชีพ 
              จุดอ่ อน (Weakness): การวางแผนการสอน
ล่วงหน้าส าหรับอาจารย์บางท่าน 
          7. การประเมินคุณภาพบุคลากรสายสนับสนุน- 
เจ้าหน้าที่ (Support Staff Quality) จากแหล่งข้อมูลของ
หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN -QA โดยภาพรวม พบว่า คุณภาพบุคลากร
สายสนับสนุน- เจ้าหน้าที่ (Support Staff Quality) มีความ
เหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 2 มี
ผลการด าเนินงานเบื้องต้น (เป็นข้อมูลดิบ เริ่มมีระบบ แต่ยัง
ไม่สมบูรณ์) และมีผลการประเมิน ไม่ผ่าน เม่ือเทียบกับ
คะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 
 จุดแข็ง (Strengths): ได้รับความช่วยเหลือเป็น
อย่างดี 

จุดอ่อน (Weakness):  การเลือกปฏิบัติ          
           8. การประเมินคุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน 
(Student Quality and Support) จากแหล่งข้อมูลของ
หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับ
หลักสูตร AUN -QA โดยภาพรวม พบว่า คุณภาพผู้เรียนและ
การสนับสนุน (Student Quality and Support) มีความ
เหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN - QA อยู่ในระดับ 3 มี
การเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถด าเนินงานเทียบกับ
เป้าหมาย และมีผลการประเมินผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่า
เป้าหมายของหลักสูตร 
           จุดแข็ง (Strengths): มีการก าหนดนโยบายและ
เกณฑ์การรับนิสิตไว้อย่างชัดเจน วิธีการและเกณฑ์ในการ
คัดเลือกคือการสอบข้อเขียนและการสัมภาษณ์เหมาะสม 

              จุดอ่อน (Weakness): ช่องทางการสื่อสารน้อย 
และบางคนขาดการติดตามความก้าวหน้าโดยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ 
 9. การประเมินสิ่งอ านวยความสะดวกและ
โครงสร้างพื้นฐาน (Facilities and Infrastructure) จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA โดยภาพรวม พบว่า สิ่ง
อ านวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน (Facilities and 
Infrastructure) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์AUN - 
QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบสามารถ
ด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการประเมิน ผ่าน 
เมื่ อ เที ยบกั บคะแนนค่ า เป้ าหมายของหลั กสู ตร               
 จุดแข็ง (Strengths): มีการจัดเตรียมบริการด้าน
ระบบไอทีและสารสนเทศต่าง ๆ โดยส านักคอมพิวเตอร์และ
มีระบบ Wi-Fi บริการให้ผู้เรียนใช้งานฟรี เพื่อส่งเสริมระบบ 
e-learning 

จุดอ่อน (Weakness): หนังสือ ต ารา น้อย และ
โควต้ากระดาษ/ภาคเรียนส าหรับพิมพ์งานน้อย 

10. การประเมินการเสริมสร้างคุณภาพ (Quality 
Enhancement) จากแหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้
เกณฑ์การประกันคุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA โดย
ภาพรวม พบว่ า การเสริ มสร้ างคุณภาพ (Quality 
Enhancement) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ AUN 
- QA อยู่ในระดับ 2 มีผลการด าเนินงานเบื้องต้น (เป็นข้อมูล
ดิบ เริ่มมีระบบ แต่ยังไม่สมบูรณ์) และมีผลการประเมิน ไม่
ผ่าน เมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร             
 จุดแข็ง (Strengths): มีระบบการประเมินการเรียน
การสอนแต่ละรายวิชา และการน าผลงานวิจัยของผู้สอนมา
บูรณาการกับการเรียนการสอน 

จุดอ่อน (Weakness): ขาดการประเมินกระบวนการ
ปรับปรุงหลักสูตรและหลักฐานเชิงประจักษ์ 

11.  การประเมินผลผลิต (Output) จาก
แหล่งข้อมูลของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวิจัยและประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์การประกัน
คุณภาพระดับหลักสูตร AUN - QA โดยภาพรวม พบว่า 
ผลผลิต (Output) มีความเหมาะสม เมื่อเทียบกับเกณฑ์ 
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AUN - QA อยู่ในระดับ 3 มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ
สามารถด าเนินงานเทียบกับเป้าหมาย และมีผลการประเมิน
ผ่านเมื่อเทียบกับคะแนนค่าเป้าหมายของหลักสูตร 

จุดแข็ง (Strengths):  มีระบบในการประเมินความ
พึงพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและน าผลการประเมินไปใช้ 
หลักสูตรเป็นที่ยอมรับ เพราะเป็นสาขาที่หลายหน่วยงาน
ต้องการ 

จุดอ่อน (Weakness): การส าเร็จการศึกษา และ
การแนะน าในการเขียนงานวิทยานิพนธ์ 

จากผลการประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน พบว่า ผลการวิจัยนี้มีความ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ   พรทิพย์  ไชยโส และคณะ  
(2559 : บทคัดย่อ) ที่ประเมินหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต สาขาการ
วิ จั ยและประเมิ นทางการศึ กษา คณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554 และ
พัฒนาหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2559   พบว่า หลักสูตรฯมี
ความเหมาะสมที่จะด าเนินการต่อไป และผ่านกระบวนการ
วิพากษ์ของผู้ทรงคุณวุฒิและพัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมทั้ง
ด้านบริบทปัจจัยกระบวนการและผลผลิต ทั้งนี้เพื่อพิจารณา
กับงานวิจัยอื่นที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์ AUN-QA ยังไม่ปรากฏ
งานวิจัยใด สถาบันใดหรือหน่วยงานใดที่ใช้เกณฑ์ AUN - QA 
ในการวิจัยประเมินหลักสูตร 
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